
 
 

VENDIM  

 

Data e miratimit: 17 gusht 2012 

 

Lënda nr. 12/10 

 

Florije PERVIZAJ 

 

kundër  

  

UNMIK-ut   

  

 

Paneli Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut, i mbledhur më 17 gusht 2012, 

me anëtarët vijues të pranishëm: 

 

Z. Marek NOWICKI, Kryetar  

Z. Paul LEMMENS 

Znj. Christine CHINKIN 

 

Të ndihmuar nga  

Z. Andrey ANTONOV, Zyrtar ekzekutiv  

 

Pas shqyrtimit të ankesës së sipërpërmendur, të paraqitur në pajtim me nenin 1.2 të 

Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 të datës 23 mars 2006 mbi themelimin e Panelit 

Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut, 

 

 

Pas diskutimeve vendosi si në vijim: 

 

 

I. PROCEDURA PRANË PANELIT 

 

1. Ankesa u paraqit më 10 mars 2010 dhe u regjistrua më 12 mars 2010. 

 

2. Më 17 maj 2010, Paneli ia komunikoi rastin Përfaqësuesit Special të Sekretarit të 

Përgjithshëm (PSSP) për komentet e UNMIK-ut mbi pranueshmërinë. PSSP-ja e ofroi 

përgjigjen e UNMIK-ut më 3 qershor 2010. 

 

3. Më 16 nëntor 2011, Paneli ia dërgoi komentet e UNMIK-ut ankueses dhe e ftoi atë të 

paraqesë komente shtesë nëse dëshironte. Paneli e mori përgjigjen e ankueses më 8 

dhjetor 2011.  
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4. Më 15 qershor 2012, Paneli mori informacione shtesë lidhur me ankesën nga gjykata 

komunale e Prizrenit.  

 

II. FAKTET  

 

A. Lidhur me largimin e ankueses nga ndërmarrja “NSh Liria”dhe procedura gjyqësore 

e ndërlidhur me këtë 

 

5. Ankuesja është ish punëtore e ndërmarrjes në pronësi shoqërore “NSh Liria” (më tutje në 

tekst: ndërmarrja).  

 

6. Ajo thekson se ishte punësuar në këtë ndërmarrje nga 1 tetori 1973 deri më 27 dhjetor 

1993, kur marrëdhënia e saj e punës ishte përfunduar me një vendim të komisionit 

disiplinor të ndërmarrjes më 14 dhjetor 1993, për shkak të “masave të dhunshme” në fuqi 

në atë kohë.  

 

7. Ajo gjithashtu thekson se më 21 qershor 1999, pas ardhjes së NATO-s në Kosovë, ajo u 

paraqit në punë në ndërmarrje, por asaj nuk iu lejua të marrë detyrën për shkak të siç 

pohohej tepricës së stafit.  

 

8. Më 28 qershor 2004, ankuesja parashtroi padi kundër ndërmarrjes në gjykatën komunale 

të Prizrenit, e cila gjykatë mori aktgjykim në favor të saj më 17 shkurt 2005. Gjykata 

konstatoi se, pavarësisht vendimit të komisionit disiplinor të datës 14 dhjetor 1993, 

ankuesja duhet të konsiderohet se është në marrëdhënie pune në këtë ndërmarrje që nga 21 

qershori 1999. Gjykata e urdhëroi ndërmarrjen të kthejë në punë ankuesen dhe asaj t’i 

paguaj pagat e papaguara që nga 21 qershori 1999. 

 

9. Më 14 qershor 2005, ndërmarrja parashtroi ankesë në gjykatën e qarkut në Prizren. Kjo 

ankesë u hodh poshtë më 3 mars 2006 si ankesë e paraqitur jashtë afatit kohor.  

 

10. Sipas informacioneve të mbledhura nga Paneli, gjykata komunale e Prizrenit, më 24 

korrik 2006, urdhëroi ekzekutimin e aktgjykimit të saj të sipërpërmendur të datës 17 

shkurt 2005.  

 

11. Ndërmarrja paraqiti kundërshtimin e saj ndaj urdhrit për ekzekutim. Më 1 mars 2007, 

gjykata komunale e Prizrenit e shpalli veten jokompetente për të vendosur mbi rastin dhe 

ekzekutimin ia referoi Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme të Kosovës për çështjet 

që lidhen me Agjencinë Kosovare të Mirëbesimit (më tutje në tekst: Dhoma e Posaçme).  

 

12. Më 28 mars 2007, ankuesja parashtroi ankesë në gjykatën e qarkut në Prizren kundër 

vendimit të gjykatës komunale të Prizrenit të datës 1 mars 2007. Më 8 maj 2007, gjykata e 

qarkut e mbështeti ankesën, e anuloi vendimin e mëvonshëm dhe lëndën ia ktheu gjykatës 

komunale për rigjykim.  

 

13. Më 19 dhjetor 2007, gjykata komunale e Prizrenit e mbajti një seancë dëgjimore për këtë 

çështje. Më 30 qershor 2008, ajo nxori vendim plotësues të vendimit të sipërpërmendur 

për ekzekutim të datës 24 korrik 2006, sërish në favor të ankueses.  

 

14. Më 17 korrik 2008, ndërmarrja parashtroi ankesë kundër vendimit plotësues në Dhomën e 

Posaçme. Më 8 korrik 2009, paneli gjykues i Dhomës së Posaçme e shpalli ankesën të 

papranueshme mbi bazën se Dhoma e Posaçme nuk kishte kompetenca për ankesat kundër 

vendimeve për ekzekutim.  
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15. Më 10 gusht 2009, Agjencia Kosovare e Privatizimit (AKP) parashtroi ankesë në pajtim 

me nenin 9.5 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2008/4 të datës 5 shkurt 2008 për 

ndryshimin e Rregullores së UNMIK-ut nr. 2002/13 për themelimin e Dhomës së 

Posaçme të Gjykatës Supreme të Kosovës për çështje që lidhen me Agjencinë Kosovare të 

Privatizimit, duke kërkuar nga Paneli i Apelit të Dhomës së Posaçme të rishqyrtojë 

vendimin e panelit gjykues.   

 

16. Me aktgjykimin e 11 tetorit 2010, Paneli i Apelit i Dhomës së Posaçme e korrigjoi 

vendimin e panelit gjykues. Ai hodhi poshtë jo vetëm vendimet për ekzekutim të gjykatës 

komunale të Prizrenit të datës 24 korrik 2006, 1 mars 2007 dhe 30 qershor 2008, por edhe 

aktgjykimin e gjykatës komunale të Prizrenit të datës 17 shkurt 2005 dhe aktgjykimin e 

gjykatës së qarkut të Prizrenit të datës 8 maj 2007. Paneli i Apelit konstatoi se gjykatat e 

rregullta në mënyrë të paligjshme kishin ushtruar kompetencat e tyre për këtë rast, duke 

shkelur nenin 4.1 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2008/04. Kjo dispozitë parasheh që 

Dhoma e Posaçme ka kompetenca primare për ankesat, duke përfshirë edhe ankesat e 

kreditorëve, të paraqitura kundër një ndërmarrje apo korporate që aktualisht është apo më 

herët ka qenë nën administrimin e Agjencisë Kosovare të Mirëbesimit ose agjencisë së saj 

pasuese, AKP, ku ankesat e tilla u paraqitën gjatë apo para kohës që një ndërmarrje ose 

korporatë e tillë ishte nën autoritetin administrativ të AKM-së apo AKP-së. Përveç kësaj, 

Paneli i Apelit  konstatoi se vendimet e sipërpërmendura ishin pa fuqi ligjore nga fakti se, 

as ankuesja nuk e kishte njoftuar AKM-së apo AKP-së për qëllimin e saj që të padisë 

ndërmarrjen, as gjykatat e rregullta nuk e kishin informuar AKM-së apo AKP-në për 

ankesën që ishte në pritje për t’u shqyrtuar nga ata, duke shkelur nenin 29 të Rregullores 

së UNMIK-ut nr. 2005/18 të datës 22 prill 2005 për ndryshimin e Rregullores së UNMIK-

ut nr. 2002/12 për themelimin e Agjencisë Kosovare të Mirëbesimit. Paneli i Apelit 

vendosi që lënda të tërhiqet nga gjykatat e rregullta dhe që ankesa e ankueses të vendoset 

nga paneli gjykues i Dhomës së Posaçme. 

 

17. Aktualisht, lënda është në pritje për shqyrtim nga Dhoma e Posaçme. 

 

B. Lidhur me përqindjen nga privatizimi  

 

18. Më 2 dhjetor 2011, meqë ndërmarrja ishte në proces të privatizimit, AKP-ja publikoi 

listën preliminare të punëtorëve të cilët kishin të drejtë të marrin 20% nga fitimet e 

privatizimit. Ankuesja nuk ishte e përfshirë në këtë listë. 

 

19. Në një datë të papërcaktuar, ankuesja parashtroi ankesë në AKP ndaj listës së publikuar, 

duke kërkuar përfshirjen e saj në listë. Në listën përfundimtare të punëtorëve të cilët kishin 

të drejtë, e cila u publikua nga AKP-ja më 27 shkurt 2012, emri i ankueses është paraqitur 

në mesin e atyre personave kërkesa e të cilave për rishqyrtim është  refuzuar si e pabazuar.   

 

20. Ankuesja thekson se, në një datë të papërcaktuar, ajo parashtroi ankesë në Dhomën e 

Posaçme lidhur me përjashtimin e saj nga lista preliminare. Paneli nuk ka informacione 

për gjendjen e procedurës në Dhomën e Posaçme.   

 

 

III. ANKESA  

 

21. Ankuesja ankohet për faktin se aktgjykimi i 17 shkurtit 2005 dhe urdhri për ekzekutim i 

24 korrikut 2006 i lëshuar nga gjykata komunale e Prizrenit, nuk janë implementuar. Ajo 

ankohet se, si pasojë e kësaj, ajo nuk është kthyer në vendin e saj të punës dhe nuk ka 

marrë pagesën e pagave të papaguara.  
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22. Ankuesja gjithashtu ankohet se emri i saj nuk ishte i përfshirë në listën e punëtorëve të 

cilët kishin të drejtë në 20% të fitimeve nga privatizimi i ndërmarrjes. 

 

 

 

IV. LIGJI 

 

23. Para se të shqyrtohet rasti për bazueshmërinë e tij, Paneli duhet të vendosë nëse do ta 

pranojë rastin, duke marrë parasysh kriteret për pranim të përcaktuara në nenet 1, 2 dhe 3 

të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12.  

 

A. Lidhur me largimin e ankueses nga ndërmarrja dhe procedurat gjyqësore të 

ndërlidhura me këtë  

 

24. Përderisa ankuesja ankohet se aktgjykimi i 17 shkurtit 2005 dhe vendimet pasuese për 

ekzekutim nga gjykata komunale e Prizrenit nuk janë implementuar, Paneli thekson se 

aktgjykimi dhe vendimet e sipërpërmendura në ndërkohë janë anuluar nga Dhoma e 

Posaçme. Prandaj, nuk ka më bazë për implementimin e atij aktgjykimi dhe të atyre 

vendimeve. 

 

25. Në këtë aspekt, kjo pjesë e ankesës duhet të shpallet e pabazuar në shikim të parë në 

kuptim të nenit 3.3 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12. 

 

26. Është e vërtetë se mund të shtrohet çështja nëse aktgjykimi i Dhomës së Posaçme është në 

pajtueshmëri me të drejtat fundamentale të ankueses. 

 

27. Mirëpo, në këtë drejtim, Paneli thekson se sipas nenit 1.2 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 

2006/12, ai ka juridiksion vetëm për ankesat që kanë të bëjnë me pohimin për shkelje të të 

drejtave të njeriut të kryera nga UNMIK-u. Kjo do të thotë se Paneli mund të rishqyrtojë 

veprimet apo mosveprimet që i atribuohen UNMIK-ut.  

 

28. Aktgjykimi i Dhomës së Posaçme ishte marrë më 11 tetor 2010. Siç ka theksuar Paneli 

tanimë, përgjegjësia e UNMIK-ut lidhur me gjyqësorin në Kosovë përfundoi më 9 dhjetor 

2008 me marrjen e kontrollit të plotë operacional nga Misioni i Bashkimit Evropian për 

Sundimin e Ligjit në Kosovë (EULEX) në fushën e sundimit të ligjit, pas deklaratës së 

bërë nga Kryetari i Këshillit të Sigurimit të Kombeve të Bashkuara më 26 nëntor 2008 

(S/PRST/2008/44), duke përshëndetur angazhimin e vazhdueshëm të Bashkimit Evropian 

në Kosovë. 

 

29. Për rrjedhojë, kur Dhoma e Posaçme e mori aktgjykimin, UNMIK-u nuk ushtronte më 

autoritetin e tij mbi gjyqësorin e Kosovës dhe nuk kishte përgjegjësi për asnjë shkelje të të 

drejtave të njeriut që pohohej se janë kryer nga gjykatat (shih, në mesin e shumë të 

tjerëve, HRAP, Jovanoviç dhe të Tjerët, nr. 28/10, vendim i 20 janarit 2012, § 12). 

 

30. Nga kjo rezulton se Paneli nuk mund të shprehë mendimin nëse ai aktgjykim mund të ketë 

shkelur të drejtat fundamentale të ankueses.  

 

31. Për më tepër, derisa vendimi për mungesën e kompetencës së gjykatave të rregullta është i 

formës së prerë, rasti i punësimit të ankueses është akoma në pritje pranë Dhomës së 

Posaçme. 

 

32. Për arsyet e theksuara lart (shih në veçanti §§ 24-25), kjo pjesë e ankesës duhet të shpallet 

e papranueshme. 
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B. lidhur me përqindjen nga privatizimi 

 

33. Siç u tha më lart, sipas nenit 1.2 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12, Paneli ka 

juridiksion vetëm për ankesat lidhur me shkeljet e pohuara të të drejtave të njeriut të 

kryera nga  UNMIK-u. 

34. Paneli thekson se lista e punëtorëve të cilët konsiderohen se kanë të drejtë në një pjesë të 

fitimeve nga privatizimi u miratua nga AKP, një institucion i themeluar nga autoritetet e 

Kosovës. AKP mori përsipër funksionet e ushtruara paraprakisht nga AKM (shih raportin 

e Sekretarit të Përgjithshëm të Kombeve të Bashkuara mbi Misionin e Administratës së 

Përkohshme të Kombeve të Bashkuara në Kosovë, 24 nëntor 2008, S/2008/692, § 20). 

 

35. Objekti i kësaj pjese të ankesës është vendim me të cilin ekskluzivisht ngarkohen 

autoritetet e Kosovës. Nuk ka indikacion për ndonjë përfshirje konkrete të UNMIK-ut në 

miratimin e një vendimi të tillë. Prandaj, konkludimi është se vendimi i AKP-së nuk e 

përfshin përgjegjësinë e UNMIK-ut (shih Paneli Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut 

(HRAP), Bojkoviç, nr. 42/10, vendim i 17 shkurtit 2012, § 11; HRAP, Dimiç, nr. 87/10, 

vendim i 16 marsit 2012, §§ 17-18; HRAP, Krstiç, nr. 49/08 dhe 50/08, vendim i 9 

qershorit 2012, § 27). 

 

36. Për rrjedhojë, kjo pjesë e ankesës është jashtë juridiksionit ratione personae të Panelit.  

 

 

 

PËR KËTO ARSYE, 

 

Paneli unanimisht, 

 

E SHPALL ANKESËN TË PAPRANUESHME. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Andrey ANTONOV      Marek NOWICKI 

Zyrtar ekzekutiv                   Kryetar     

 


